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УТ. Библюотека и физичесни кабинетъ. 


Въ нынЪшнемъ году было произведено переустройство училищ- 
ной библ1отеки (при участ преподавателя АлексЪя Новикова). Со- 
гласно уставу, она раздВлена на двЪ части—ученическую и фунда- 
ментальную. Ученическая библ1отека имЪетъ 5 отдЪловъ: 1-й отдВлъ 
—религ!озно-нравственный—86 книгъ, 2-й—по географ!и —94 книги» 
3-й — по естесвов дЪн1ю—36,4-й— по словесности— 600, 5-й-— по истор1и— 
105, 6 й—перюодическя издання—дЪтеюе журналы; всего въ учениче- 
ской библотекЪ 921 книга. Къ фундаментальной библютек® отнесены 
учебныя пособ1я, беллетристика и книги ‘и журналы, которыми поль 
зуются служащие въ училищ и отчасти воспитанницы  старшихъ“ 
классовъ; для воспитанницъ младшихъ классовъ эта библютека за- 
крыта. Фундаментальная библюотека дЪлится на 7 отдЪловъ: 1 й отд.— 
релипозно-нравственный — 136 книгъ, 2-й по географи— 15, 3-й по есте- 
ствовфдЪнио—32, 4-й по словесности—95, 5-й пособя по словесности -- 
36, 6-Й по исторши-—35, 7-й по дидактикз—20; веего въ фундаменталь- 
ной библотекъ—369 книгъ. ВеЪ библотечныя книги внесены въ систе- 
матичесяй каталогъ въ алфавитномъ порядкЪ. Нотакъ какъ алавифтная 
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система нарушается, по м$рЪ поступленя новыхъ книгъ, что значи- 
тельно зэтрудняетъ выдачу книгъ, то въ устранеые сего существу- 
етъ другой, карточный, каталог. Кром указанныхь библотечныхъ 
каталоговъ, для каждаго класса составленъ свой особый каталогъ съ 
указаемъ тЪхъ книгъ, которыя воспитанницы этого класса должны 
прочитать. Выдаются книги по старшинству клаееовъ, при чемъ три 
старшихъ класса выбираютъ и записываютьъ книги самостоятельно, а 
для остальныхЪъ, младшихъ. классовъ-—классныя воспитательницы. 
Выбранныя книги вынимаются по данному оть класса списку зара- 
нЪе, предъ выдачей книгъ. На мЪетЪ взятой книги оставляется 060- 
бая карточка съ обозначешемъ № книги и фамили берущаго данную 
книгу лица. Карточки эти даютъ возможность во всякое времязнать,у кого 
находится та или другая книга. При возвращени книгъ карточки 
вкладываются внутрь. Для выдачи книгъ въ библ!отекв заведена 0со- 
бая книга, въ которой каждая воспитанница имЪетъ свою страницу, 
ГД записываются всЪ взятыя ею для чтешя книги и отмЪчаются 
возвращенныя. Выдача книгъ производилась черезъ 2 дня на боль- 
шой перем$нз—оть 4 до 6 ч. веч. Въ классахь имЪлись списки 
дней, назначенныхъ для выдачи книгъ. Библютекой зав$дывала по- 
мощница воспитательницъ Елизавета Чернявская, которая вела кала- 
логи и выдавала и получала книги отъ воспитанницъ. 

° Пополнена библ1отека въ истекшемъ году на сумму около 250]. 
Изъ перодическихъ изданйй выписывались: „Церковныя В$домости“, 
„Церковный ВЪстникъ“, „Богословсай ВЪетникъ“, „Историчесюй 
ВЪетникЪ“, „Народное Образоване“, „Читальня народной школы“. 
„Русская Школа“, „ДФтеюмй Отдыхъ“, „Всходы“, „Родникъ“, „ВЪет- 
никъ воспитаня“, „Зорька“, „Задушевное слово для младшаго возра- 
ста“, „Нива“, „Новое Время“, „Полоцыя Епварх1альныя В%домости“, 
„Витебсюя Губерневя ВЪдомости“. | 

Въ физическомъ кабинетЪ находилось 82 физическихъ прибора, 
13 геометрическихъ и 18 гипсовыхъ фигуръ дея рисованя. Физиче- 
скимъ кабинетомъ завздывалъ преподаватель физики и математики 
Владимръ Сирочинскйй. 


\У. Средства училища. 


Средства на содержаше училища въ 1906 году были слёдуюция: 
Оть 1905 года осталось наличными и 
пилеземя ие кыль ви. рые СятоН Я 8559 р, 33 к 


1360 2 


Въ 1906 году поступило: 
1) Отъ оброчныхъ сталей (за аренду при: 
надлежащей училищу фермы Сосница). по кране а 
2) За содержане пансюнерокъ ..... 11700 52» 
3) Процентовь съ пожертвованныхъ учи- 
лищу  капиталовъ: а)  Преосвящен- 
нымъ Василемъ, 6. Архжепиекопомъ 


Полоциимь. оса оРОЗАВЕЯ ханы 600 $» — » 
6) Почетнымъ блюстителемъ по хозяйствен- р 

ной части СергЪемъ Оконишниковымъ . 2500 2. — 1» 
в) Съ капитала за отчужденную землю 

подъ желЗзную дорогу ....... 118 › 70.» 
4) 15/о съ церковныхъ доходовъ епарх!и . 833 2 — » 
5) Изъ суммъ Св. Синода на удовлетворе- 

ве расходовъ по училищу. ..... 28858 › 069 ›» 


6} Изъ разныхъ источниковъ (въ томъ чи- 
сл суммы переходяцйя и залоги по- 
ставщиковъ разныхъ предметовъ для 


Учидищя) досотсйн озьня: нронана ва 1577 » 55 »› 
а Е сакс 
Всего израсходовано училищемъ ... 43192 р. 38 .к. 


\!'. Дополнительныя свЪдЪния. 


Въ отчетномъ году, какъ и прежде, училище не оставлялъ сво- 
имъ отечески-милостивымъ вниманемъ Его Преосвященство, Преосвя- 
щеннфйший Серафимъ, Епископъ Полоцк и Витебсвй. Владыка, все- 
гда принималтъ близко къ сердцу нужды училища и входилъ въ 
подробное знакомство со всЪмъ его строемъ. При своихъ посфщен1- 
яхъ Владыка былъ радостно встрчаемъ какъ служащими въ учили- 
щь, такъ и воспитанницами. Отечески-сердечное отношене Архипа- 
стыря къ дЪтямъ, его глубоко назидательныя бесвды находили жи- 
вой откликъ въ сердцахъ ихт, питая въ нихъ чувства искреннзйшей 
признательности къ своему благостнЪйшему Архипастырю. Не могла 
не трогать ихъ и доброта Владыки, внесшаго изъ своихъ средствъ 
полную плату (125 руб.) за содержане одной бЗдной воспитанницы 
(эта плата вносится Преосвященнымъ уже 5-й годъ). 

8-го мая Владыка присутствовалъ на экзаменв въ 6-мъ классЪ 
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по гражданской истори, а 3-го 1юня по случаю училищнаго акта, со- 
вершилъ въ церкви училища божественную литургю и благодар- 
ственный молебенъ, послЪ чего присутствовалъ на актахъ, гдВ раз- 
давалъ аттестаты и награды окончившимъ куреъ воспитанницамъ; въ 
концз акта Владыка обратился къ нимъ съ пназидательнымъ словомъ. 

Изъ особыхъ случаевъ въ жизни училища въ отчетномъ году 
нужно отм$тить учаете училища въ праздновании 100-лЪтняго юби- 
лея Витебской духовной семинарш. По этому случаю наканунз юби- 
лейнаго дня въ училищной церкви была совершена панихида по 
всЪмъ почившимъ дфятелямъ, имзвшимъ прикосновене къ судьбамъ 
семинар!и, послЪ чего преподавателемъ гражданской истор!и Алекс%\- 
емъ Новиковымъ было предложено воепитанницамъ чтеше съ изложе- 
шемъ истори семинар. Вл, день юбилея училище привЪтетвовало 
семинар!ю особымъ адресомъ, составленнымъ и прочитаннымъ на 
юбилейномъ торжествЪ инспекторомъ классовъ Никандромъ Тихом1- 
ровымъ. КромЪ того, училище, какъ мы уже говорили выше, поднес- 
ло семинар!и для ея церкви написанную воспитанницами икону «Мо- 
лене о чашЪ» въ приличной рамЪ изъ багета. 

Со временемъ празднованйя въ семинари юбилея совпалъ съЪздъ 
въ ВитебскЪ 0.0. депухатовъ отъ Полоцкой епархш. По приглашеню 
начальницы училища, 0.0. депутаты, во главЪ съ Владыкой, посЪтили 
училище, гдз присутствовали на дфтскомъ вечерЪ. ПосЪщенемъ они 
остались довольны, что и высказали начальницЪ училища, отмВтивъ 
въ особенности жизнерадостный видъ воспитанницъ. 

16-го мая, съ разрЪшен1я Его. Преосвященства, служацце и вос- 
питанницы училища справляли двадцатипятил те педагогической 
дфятельности классной воспитательницы Аниси Образской. Торжество 
началось въ училищной церкви благодарственнымъ молебномъ, предъ 
которымъ законоучитель произнесъ рЪчь; продолжалось оно въ акто- 
вомъ зал, гдз начальница училища обратилась къ чествуемой съ 
прочуветвованной рЪчью, отъ сослуживцевь была поднесена икона, 
Казанской Божей Матери, а отъ воспитанницъ цв$ты и рукодЪля, 
и закончилось скромной трапезой, во время которой говорилъ рЪчь 
инспекторъ клиссовъ. 

Училищное начальство прилагало особенныя заботы для поддер- 
жан!я здоровья воспитанницъ, для чего примфняло ве находяццяся 
въ его распоряжен!и средства: дЪти ежедневно въ хорошую погоду 
гуляли въ училищномъ саду, гп для нихъ устроены качели обы- 
кновенныя, американск!я, гигантске шаги, дЪтская гимнастика; для 
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младшихъ имЗются мячики, есть и крокетъ. Зимой была . устроена: 
для дЪтей въ одной изъ аллей сада ледяная гора. Одни изъ нихъ 
катались съ горы, а друмя катались по расчищеннымъ дорожкамъ, 
сада на катальныхъ креслахъ. Въ тфхъ же пзляхь. укрЗиленя  здо- 
ровья, въ отчетномъ году, какъ и прежде, воспитанницы ‚ занимались 
гимнастикой, каковыя занят1я состояли изъ 2-хъ  получасовыхъ уро- 
ковъ въ недёлю для каждаго клаеса. 

Обращалось въ училищ внимане также и на внесеще въ жизнь 
воспитанницъ нЪкотораго разнообразя и оживлешя путемъ устрой» 
ства: въ немъ доступныхъ по условямъ училищной жизни развлече- 
НШ; устраивались дътеве вечера, вееной дзти ходили на прогулку 
за городъ и проч. 

Изъ бывшихъ воспитанниць училища, по собраннымъ евздЪн1- 
ямъ, состояли учительницами церковно`приходекихъ. школъ, находя- 
щихся въ въдъни Полоцкаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта, 64; 
о числ учительницъ въ народныхъ училищахъ, подвдомственныхъ 
Витебской дирекщи народныхъ училищуь, свЪдЪн не доставлено. 


Свято-Владймрская церковно-приходская образцовая школа съ руко- 
дфльнымъ классомъ при Полоцкомъ женскомъ училищ духовнаго 
вбдомства, 


Образцовая женская школа при училищ содержится на сред- 
ства Св. Синода и Полоцкаго Епархальнаго Училищнаго Совта;. 

Главное руководительство школой вв$рено начальницЪ училища 
Мари Самочерновой. Законоучителемь школы въ отчетномь году со- 
стоялъ священникъ Георги Прокоповичъ (онъ же законоучитель учи- 
лища и священникъ училищной церкви); учительницей школы была 
Анна Исакова, окончившая курсъ въ С,-Петербургской земской учи- 
тельской школЪ; на службЪ въ училищ съ 21-го августа 1903 года; 
наблюдалелемь школы состоялъ инспекторъ классовьъ и преподава- 
тель дидактики въ училищЪ Никандръ Тихомровъ, 

Къ концу учебнаго года въ школ% находилось 44 ученицы, рас- 
предвляви яся по отдзленямъ слздующимь образомъ: въ младшемъ 
отдЪзлен!и 14. человЪкъ, въ среднемъ 16 и въ старшемъ 14, Оковчило 
курсъ 14 человЪкъ. Изъ младиаго отдфлешя въ среднее переведены 
10 ученицъ, оставлены на 2-й годъ 4 ученицы; изъ средняго. въ стар- 
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шее отдЪлене переведено 11 человЪкъ и на повторительный куреъ 
оставлено въ среднемъ отдЪлеши 5 человзкъ. Въ числ обучавших- 
ея находилось 13 человЪкъ креетьянскаго сослов!я 13-—мЪщанекаго, 
8—духовнаго, 5 дочерей  чиновниковъ и 5 дочерей нижнихъ чиновъ’ 
Учебныя занятя велись въ школ согласно утвержденной Свя- 
тъйшимъ Синодомъ программЪ учебныхъ предметовъ для  одноклас- 
сеныхъ церковно-приходскихъ школъ, по  расписанйо, составленному 
учительницей, одобренному начальницей училища и наблюдателемъ 
школы и утвержденному Епарх1альнымъ Преосвященнымъ. РаспредЪ- 
леше занят! было слздующее: въ 8 ч. 40 м. молитва, отъ 8 ч. 50 м. 
до 12 ч. 35 м. уроки ©ъ перерывами въ 10 м, Оть 12 час, 35 мин, до 
13/4 ч. большая перемфна. ДЬти въ это время завтракали и въ хоТо- 
шую. погоду гуляли по обширному училищному двору и нарочно для 
нихъ устроенному садику. Отъ 13/4 ч. до 3. продолжалиеь занятя, 
Уроки начинались и оканчивались соотвЪтетвующими молитвами, ко- 
торыя школьницы пфли хоромъ. Въ воскресные и праздничные дачи 
ученицы школы ходили къ богослужении въ училишную церковь и 
два раза въ году говЪли и причащались Св. Таинъ. ` 
°_ Въ течеще отчетнаго года практическя-занят!я велись въ шко- 
лЪ воспитанницами 6 и 5 класеовъ. Завятя 6-го класса состояли. въ 
томъ, что воспитанницы 3 раза въ недЪлю, по 2 поочередно, поезща- 
ли школу и давали практические уроки по руескому языку и арно- 
метикЪ. КромЪ этихъ предметовъ, 3-мя воспитанинцами, состоявщими 
регентами училищнаго хора. въ школЪ велось обучене церковному 
и свЪтекому пн. Въ конц ‘учебнаго года ве№ воспитанницы: по» 
очередно давали въ школЪ практичесще экзаменащюонные . уроки; 
Занятя 5 класса состояли въ томъ, что 1-е полугоще 2 раза въ 
недЪлю, по 2 воспитанницы поочередно, присутствовали ‘на урокахъ, 
даваемыхъ учительницей, а затлЪиъ писали отчетъ объ этихъ урокахъ, 
кромЪ того, ежедневно по 2 же воспитанницы посфщали › урокъ За- 
кона Божя и въ отведенный чаеъ приготовляли этотъ урокъ съ млад+ 
шимъь отдфлешемъ къ слвдующему дню. В> 2-е полугоде 2 раза въ 
недЪлю по 2 воспитанницы давали въ школ уроки по церковно- 
славянскому языку и. по чистописан!ю. . 
Занятя воспитанницъ въ школЪ велизь по выработанной ими и 
просмотр®нной учительницей школы программ$. 
Веъмъ классомъ воспитанницы 6 и 5 классовъ посзщали школу еже- 
недъльнопри чемъ уроки распредЪлялися учительницей такъ, чтобы вос- 
питанницы имфли полное понят!е о преподаван}и веЪхъ предметовъ, вхо- 
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дящихъ въ программу церковно-приходскихь школь. О томъ, какой 
на недзлЪ урокъ должна дать учительница въ присутстви всего 
класса, опред®лялъ преподаватель дидактики, который въ этомъ слу- 
чаЪ сообразовалея съ т$мъ, что было имъ пройдено въ класеЪ по 
предмету дидактики. Такимъ образомъ поеБщавиия школу воепитан- 
ницы видФли практическое приложен!е тзхъ теоретическихъ указа- 
ый, как1я сообщалиеь имъ на урокахъ дидактики. 

При школ имФется библютека, которая заключаеть въ себЪ 
482 экземпляра учебниковъ и посойй и распредфляется по отдвламъ 
такъ: а) по Закону Божлю 177 экземпляровъ, 6) по церковно-елавян- 
скому языку—86, в) по русскому языку—132; г) по ариеметик — 62, 
д) по истори—4, е) по чистописанио и черченю—6 и ж) по пзно— 
15. КромЪ того, въ библютекЪ имЪется 268 томовъ разнаго наимено- 
ван!я для внЪкласснаго чтения. 

Съ 1894 года при школЪ состоитъ особый рукодЪльный, съ трех- 
лфанимъ курсомъ, классъ, въ которомъ дфвочки, окончивиия курсъ 
церковно-приходекой, безплатно обучаются кройкЪз и шитью священ- 
ническихъ облаченй, кройкЪ и шитью дЪтекихъ платьевъ и мелкимъ 
рукодълямъ. Учительницей рукодъля въ этомъ клаесЪ состоить 
Мар1я Казакевичъ, имБющая свидЪтельство оть Витебской ремеслен: 
ной управы на зваше мастерицы кройки и шитья, окончпла куреъ 
она въ томъ же рукодБльномъ класс$; въ должности учительницы 
рукодВщя состоитъ съ 16 августа 1906 г. КромЪ обучешя. кройкЪ и 
шитью, въ рукодЪльномъ класеЪ по ходатайству начальницы учили- 
ща предъ г. Оберъ-Прокуроромъ Свят5йшаго Синода, 3-мя оставлен- 
ными для практическихъ занятШ при училищЪ  воспитанницами изъ 
окончившихъ курсъ велись ежедневно по 1 часу (отъ 8 до 4-хъ час. 
по окончании занят рукодЪъщемъ) уроки по прецметамъ, означеннымъ 
въ программ двухъ-класеныхъ церковно-приходекихъ школъ. Помимо 
этого, ученицы рукодЪльнаго класса поочередно по одной ходили 
практиковаться въ училищную кухню и прачечную. 

РукодВльный классъ въ отчетномъ году, какъ и прежде, прини- 
мать отъ постороннихъ лицъ заказы, при чемъ чистая выручка за 
работу распредЪлялась такъ: 45°/о на нужлы самой рукодвльной шко- 
лы, 45/0 ДЪлились между окончившими курсъ ученицами, 105/^ по- 
ступало учительницв рукодфлия. 

Въ рукодЪфльномъ клаесЪ въ истекшемъ учебномъ году обуча- 
лось 30 человзкъ, изъ которыхъ въ течеше года выбыло 3. Изъ нихъ 
11 человЪкъ крестьянекаго сословя и 16 м$Ьщанскаго. Изъ 14 уче- 


ницъЪ младшаго отдВленя въ среднее перешло 10 человЪкъ, осталось 
на 2-й годъ 4; изъ 7 ученицъ средняго отдЪлешя въ старшее пере- 
шло 5 человЪкъ, осталось 2. Окончило курсъ 4 ученицы (осталось на 
повторительный курсъ 2). Имъ по окончан!и учебнаго года, въ при- 
сутств!и начальницы училища, учительницы рукодзля и экепертовъ 
изъ училищнаго персонала былъ произведенъ экзаменьъ и выданы 
соотвЪтетвуюцйя свидЪтельства. 

Въ пособе окончившимъ куреъ рукодЪльнаго класса г. Оберъ- 
Прокуроромъ СвятЪйшаго Синода, по примЗру прежнихъ лВтъ, на’ 
значено было 40 рублей. 

Начальница училища М. Самочернова. 
Инепекторъ классовъ Н. Тихом!ровъ. 
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Ро бы обо 


ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, ПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО СЕРИИ, 


въ руссвимъ избирателямъ членовь въ Зю Государственную _Думу 
предъ началомъ выборовъ посл молебна въ Каеедральномь С060р5, 
14-го овтября 1907 года. 


Достопочтенные отцы и братья! 


«Наступаетъ минута, когда Вы должны будете исполнить 
возложенный на Васъ волею Государя и ` мЪ$стнаго правосла- 
внаго русскаго народа, —долгъ избрать представителей отъ Ви- 
тебской Области въ Государственную Думу. Прошу и умоляю 
васъ безъ всякихъ колебашй дружно и единомысленно осу- 
ществить посредствомъ даннаго Вамь избирательнаго права 
то рьшене касательно иаиболфе достойныхъ среди васъ лицъ, 
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къ которому пришли вы въ эти дни посрелствомъ всесторон- 
няго обсужденя и оцфнки. Вы должны помнить, что противъ 
васъ стойтъ сплоченная рать выборщиковъ отъ иновЪрнаго и 
иноплеменнаго населеня, составляющаго только одну треть 
всфхъ обитателей Витебской губернши, но стремящагося стать 
главнымъ распорядителемъ м$стныхъ хозяйственныхъ средствъ 
и общественныхъ привилейй (должностей). Да не поколеблет- 
ся ваша совфсть неосновательными и лживыми рфчами о ра- 
вноправи и братств всфхъ племенъ и людей. Ибо вы долж- 
ны вспомнить, что на первыхъ выборахъ, когда здБшнихъ 
русскихъ избирателей, вслфдстые неправильностей выборнаго 
закона, оказалоеь меньшинство, наши надменные и неблагодар- 
ные пришельцы— поляки, евреи и латыши выбрали только 
своихъ единомышленниковъ, которые цроповфдывали въ Дум 
необходимость раздфла Росйя на отдфльныя государства и 
ниспровержене Царскаго Правительства. Вы должны помнить 
также, что земля, на которой вы живете и благоденствуете, 
полита кровью и потомъ вашихъ православныхъ русскихъ 
предковъ-—отцовъ и прадфловъ и усБяна костями православ- 
наго воинства, которое своею ‘трудною и доблестною служ- 
бою утвердило и обезпечило тотъ миръ и порядокт. благода- 
ря которому наслаждаются трудомъ и счастьемъ благоразум- 
ные люди всфхъ вфръ и народностей. Поэтому, первое м$сто 
во всфхъ государственныхъ учрежденяхъ управления, суда и 
законодательства по праву государственнаго разума и силы 
должно принадлежать лучшимъ православнымъ русскимъ лю- 
дямЪ. И если своимъ дружнымъ р$ёшенемъ вы закончите это 
выборное дЪло избрашемъ только русскихъ православныхъ 
людей, этимь вы засвидфтельствуете свою славную честность. 
и покажете себя на высот$ совершеннаго понимая возло- 
женной на васъ этой важной общественной обязанности и 
государственнаго. разум я». 
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_`Историчесме прим5ры взаимоотношения идеи и 
формы въ релипозномъ творчествф. 


у. 
Религозное творчество руссной цернви. 


Итакъ, свЪЗтильникъ Византской церкви сдвинуть съ. мъЪста. 
Дикая маслина новаго славянскаго племени привита къ корню ду- 
ховнаго Израиля. Русская церковь принимаетъь въ себя ‘всю глуби- 
ну христ1анскаго ученя, все богатое наслЪдле, завфщанное вселен: 
скими учителями и плодоносителями Духа своему потомству во Хри- 
ств. Какъ же воспринимаетъ она эти таланты? Какъ отдаеть ихъ 
ВЪ роетъ и что пр1обрЪтаеть ими на протяжени десяти вЪковъ? 

Эти вопросы, касающиеся силы и производительности ‹ религюз- 
наго творчества въ русской церкви, особенно интересны въ данную 
минуту, когда черезь нее прошла какъ бы электрическая искра, 
призывающая каждый ея нервъ къ обновлленной и усиленной дЗя- 
тельности. Общество готово пересоздать всЪ условя церковной жиз- 
ни и сдзлать ихъ наиболзе удобными для плодотворной хриетан- 
ской дзятельности,—оно вЪритъ, что оно находится наканунЪ корен- 
ныхъ реформъ. Но прежде нежели приступить къ выполненю этой 
задачи, необходимо отдать себЪ отчетъ въ самомъ поняти о рефор- 
мъ. Реформа есть не что иное, какъ призывъ къ творческой энерти 
живого организма извести изъ себя новое и живое воплощеше сво- 
ихъ внутреннихъ и сокровенныхъ даровавй. Итакъ, желать реформъ 
значить желать, чтобы СФия Животворящаго Духа, вложенное въ 
комт русскаго чернозема, произрастило въ переживаемыхъ обетоя- 
тельствахъ 20-го взка образы своего вфчнаго существован1я. 'Про- 
цессъ этотъ не безсознательный и вмЪщаеть въ себЪ во-первыхъ 
стремлен!е, идущее наветрЪчу активному началу Божества, во-вто- 
рыхъ вдумчивое самоуглублеве въ пассивную массу исгорическихъ 
причинъ. создавшихъ положене, въ которомъ церковь находится. 
Ибо изучеше истори съ христанской точки зрзШя имфетъ двоякую 
цзль. Съ одной стороны истор1я, какъ цфлое, есть не только посл$- 
довательный перечень собнытй въ ихъ причинахъ и елЪдетвяхъ, она 
есть книга Божественныхъ глаголовъ, предначертывающая судьбы на- 
родовъ. Подобно тому, ‘какъ перевороты малозначительнаго народа 
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Израильскаго являлись наглядными прообразами будущихъ колеба- 
ый въ н8драхъ Христовой церкви, и какъ современное апостолу 
Тоанну Богослову состояне языческаго и христанскаго ма въ ду- 
ховномъ зрЪн!и новозавЪтнаго пророка отражалось какъ абрисъ кон- 
чины м!ра, такъ и въ концЪ вселенной, чрезъ протяжене жизни от- 
дъльныхъ народностей, исходить вЪщане неизм$нныхъь и вЪъчныхь 
законовъ Божественной Премудрости. Съ другой стороны прошлое 
наши есть матер!алъ для ея самопознан1я, для провЪрочной оцнки 
ея духовнаго развитя и для отвращеня ея от» неестественныхъ и 
ложныхъ путей. 


Несложные факты принят!я христанства на Руси веЪмъ извЪет- 
ны. Крещене Руси было естественнымъ послфдетыемъ политическа- 
го роста новой народности. Когда поцвижная норманская дружина, 
первоначально проторившая водяную тропу „изъ Варягъ въ Греки“, 
перешла къ ос длому обладанью той области, которая впоел$детви 
выдвинулась подъ именемъ Мевекой Руси, и пробилъ часъ, въ ко- 
торый новозарождающееся государство должно было примкнуть къ 
групп Европейскихъ нащональностей, совершилось насаждене хри- 
станства державною рукою господствующаго князя. Европа крести- 
лась не такъ, какъ первые:христане. При апостольской проповзди 
христанство распространялось снизу вверхъ: восторженный паеоеъ 
охватывалъ народную массу, а отъ нея переходилъ къ богатымъ 
классамъ. ЗдЪсь крещене происходило наоборотъ: превосходство 
христанской культуры, блескъ и пышность церковной обрядности, 
невольное обаяне просвЪщенной государетвенности ‘ захватывало 
верхве слои общества и проникало въ низше сверху внизъ. Такимъ 
путемъ просачивае истинъ христансекой вЪры шло чрезвычайно 
медленно. Оно и естественно, если вспомнить, что Русь не соетавля- 
ла еще государства въ собственномъ смыслЪ слова, а населене обла- 
сти Юевской было смесью восточно-славянскихъ племенъ съ фин- 
скими (чудь, весь, мурома); внЪшней связью этого разноплеменнаго 
состава служилъ князь норманекаго происхожденя, „наемный во- 
оруженный сторожъ Руси и ея торговли, ея степныхъ торговыхъ 
путей и заморскихъ рынковъ“ 24), о внутренней связи не можетъ 
быть и р%чи. Оглашене христанства, которыми ревностно занялся 
Владимръ Святой, и особенно сынъ его Ярославъ Мудрый проети- 
ралось главвымъ образомъ на людей близко стоящихь къ князю по. 


3) Проф. В. Ключевскй. Курсъ русской истори ч. [ стр. 195. 
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положенио и по службЪ, народъ же мы видимъ еперва или пассив- 
но осзняемаго обрядомъ креценя въ водахъь Дн$пра, или съ высо- 
каго берега провожающаго со слезами любимаго ‚идола, и затёмъ 
пребывающаго въ многовзковомъ „двоевёр1и“, которое состояло въ 
миролюбивомъ сочетании божеетвь высшаго и низшаго порядка, при- 
правленномъ несложными понятями о хриетанской нраветвенности. 
Что же касается проевъщеня выешихъ классовъ общества, бывшихъ 
во главЪ съ княземъ распространителями христанетва, то его нель- 
зя сравнить съ расцв®томъ христманской жизни во времена апостоль- 
скя. ВБра и нравственность Руси  домонгольскаго перюда была 
отъ начала до конца—набожностью, отчасти прирожденной,. коренно- 
го же переворота въ строЪ жизни христанство не произвело, и вся 
роскошь вошедшаго въ моду подражаня Византи, весь блескъ но- 
вовведенной культуры черпали свое ‘благосостояне на экономиче- 
<комъ порабощени низшихъ клаесовъ т. е. на эксплоатами рабовъ 
и на торговл$ или на черноморскихь рынкахъ. ПросвЪщеше, какъ 
любовь къ наукамъ и искусствамъ, въ эту эпоху почти не суще- 
ствовало, и стало гаснуть, какъ только сошли въ ‘могилу первые 
ученики просвЪтителей, каковыми были истинно образованные люди, 
вродЪ Ярослава Мудраго или перваго русскаго митрополита Илар1о- 
на. „Грамотность, а не просвщеше—въ этихъ словахъь вся нана 
иеторйя огромнаго перода, обнимающаго время отъ Владимра до 
Петра Великаго“ 5)... Однако квасъ хрисманскаго творчества не 
остался совершенно празднымъ. Была одна форма, которая нашла 
себЪ примфнеше въ понятяхъ славяно-руескихъ людей. Этой фор- 
мой было монашество, наиболВе яркое, понятное и наглядное изо- 

сущности христанской релими: „царствие Боние силой 
нудится, и нуждницы восхищаютъь е“ (Мате. Х! 12). Появилось мо- 
налпество на Руси въ томъ же обратномъ порядкЪ, какъ и само 
хриспанство: сперва князья и богатые дружианики построили на 
свою казну монастыри, а затЪмъ заселили ихъ монахами. Эти мона- 
хи были странствуюцие праздношатающие черноризцы, коихъ въ ту 
пору въ Грещи было великое множество. ВелВдъ за приглашеннымъ 
греческимъ духовенствомъ, вВрнЪе всего входя ‘въ {значительной 
м$рВ въ его составъ, они переселились въ Скивю, представляя изъ 
себя наружную облицовку благочестя и необходимую принадлеж- 
ность всего чина православя. Но рядомъ съ нейстиннымъь монаше- 


*) Проф. Е. Голубинскй. Исторя русской церкви, т. 1 ч. 1-я стр. 720. 
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ствомъ возстали истинные высоке подвижники. Грещя ввезла м®хи 
Въ нихъ И ВЛИЛоСЬ нОВОе ВИНО ‚искренняго, горячаго стремлешя къ 
Богу. Къ сожалфн!ю бЪдность письменности не даетъ возможности 
воскресить въ историческихъ хартяхъ образы всоЪЪхъ святыхъ, име- 
на коихъ относятся къ этому перюду. НаиболЪе яркое освящеше 
падаетъ на Печерскую Обитель и на ея основателей преп. Антоя и 
9еодося. Въ лицф ихъ религюзное творчество нашло тотъ самород- 
ный душевный матералъ, изъ котораго выходятъ творцы закона. 
Преподобный 9еодое!й не просто списанный съ минеи подвижникъ, 
не просто ревностный исполнитель и вводитель устава @9еодора Сту* 
дита, не просто мудрый игуменъ и строитель, онъ первый предста- 
витель на Руси того жалостливаго настроенйя, которое дало истин- 
ную цЗну его подвигамъ и назвало его печальникомъ земли русской. 
Можно ли на протяжении всЪхъ ушедшихъ вЪковъ войти въ духъ 
того времени и ощутить, какое Божествоенное благоухане вносила 
личность преп. деодос1я въ среду общества, какъ близкихъ его 
сподвижниковъ, такъ и мфекихъ людей, начиная съ князей и кон- 
чая нищими? Подобное этому самобытное выражен!е истиннаго твор- 
чества находимъ мы и въ лик% другой подвижницы до монгольскаго 
перода. Видимъ мы юную княжну, уходящую тайно изъ богатаго 
родительскаго дома, видимъ ее въ тЪеномъ „голубцЪ“ каменнаго 
храма переписывающую драгоцзнныя рукописи и охваченную пла- 
меннымъ желанемъ послужить дЪзлу народнаго проевъщеня и огла- 
сить страну словомъ Божшимъ. Видимъ ее во тлавЪ цЪлаго сонма 
монашествующихъ; увы! завфса истори падаеть на прекрасный 
обликъ Полотской княжны Евфросиви и не даетъ намъ возможности 
въ тЬхь подробностяхъ и въ той жизненной образности, какую ‘бы 
хотЪли, прослфдить ея дЪятельность; но ть штрихи, въ которыхъ 
обрисовывается ея контуръ, даютъ чуветвовать духовную силу лич» 
ности; оставляющей посл себя память вВчную. Итакъ, изъ веЪхь 
разнообразныхъ формъ христанскаго творчества одна только пови- 
димому привилаеь успЪшно на русской почвЪ. Она одна становится 
во главЪф всей русской церковной истор и вщяетъ на всю народ- 
ную жизнь втечеше всего развит!я руескаго государства. Косвенной 
причиной этого важнаго факта служило то обстоятельство что „при 
господствВ матеральной силы, предъ которой все преклонялось, ну- 
женъ былъ рядъ подвижниковъ, которые показали бы подвиги, пре- 
вышавице подвиги богатырей, которые показали бы господство духа 
надъ плот, показали бы чудеса мужества другого рода, борьбу бо- 


— 825 — 


ле изумительную и пр1обрЪли бы своими подвигами благоговЪ ше 
къ себЪ и тому учен!ю, которое даетъ силы къ подобнымъ подви- 
гамъ 26). Прямую же причину сл$дуетъ: искать въ церковномъ на- 
строен1и. Византи. Не нужно много доказательствъь для  подтвержде- 
ня той правды, что въ отдаленную, но богатую „Скиескую митропо- 
ло“ отправлялись далеко не избраннные представители греческой 
1ерарх1и, а сдвинувшшеся съ мЪста 1еромонахи и мало просвЪщенные 
епископы. Преобладаюция черты условнаго понимавя сущности хри- 
станства, которое, какъ мы видЪли, было не единственнымъ и цзль- 
нымъ выраженшемъ православщя, а взглядомъ парти зилотовъ, цЪли- 
комъ легли въ душу неофита—народа. И Русь удовольствовалась 
ими. Формулы христанской вЪзры, внЪшняя ихъ оболочка, монаще- 
ск идеалъ и аскетическ!й фазисъ стали для  нея драгоцфнными, а 
абсолютными и неподвижными истинами, которыхъ она сдфлалась 
ревнивой охранительницей. Все что было сильнаго, гибкаго, дарови- 
таго вводилось въ одно русло, отливалось въ одну и ту же форму. 
Два съ половиной вЪка спустя принямя хрисманства, Русь за- 
горЪлась пламенемъ огромнаго пожара. Новзйшая историческая кри- 
тика разбила установивиийся взглядъ на монгольское нашестве, 
какъ на разрушительный потокъ. снеспый съ лица земли просв ще- 
не и богатую культуру славянъ. Монголы дЪйствительно разруши- 
ли, изрЪзали, избили и сожгли все, что попалось имъ на пути, но 
разрушене касалось экономическаго быта, творчество же духовное и 
душевное шли на убыль и до татарскаго погрома. Русь вступила въ 
тотъ нравственно-мучительный и по внфшности отрицательный про- 
цессъ незамЪтнаго государственнаго ` самообразован1я, въ которомъ 
общественный организмъ стягиваеть во едино свои’ политическя, 
экономичесмя и душевныя силы. Рамки церковной жизни плотно 
пдвинулись и съ духовнымъ творчествомъ произошло то, что дъ- 
лается съ р$кой, запертой крЪикой илотиной, когда течене ея ска- 
пливается, образуя глубокую и неподвижную зеркальную массу. 
Собственно творческую работу первой половины Московскаго 
нпер!ода нужно снова отнести къ монашеству. Избране монашескаго 
подвига объясняется ‘почти всецфло т%мъ, что по сложившемуся 
церковному воззрВн!ю это былъ единственный исходъ, въ которомъ 
неключительныя натуры могли находить просторъ своимъ дарован!- 
ямъ. Въ монастыряхъ этой эпохи можно найти все, что было лучша- 


28) С, М. Соловьевъ , Ист. Росси, т, [ стр. 254. 
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го’въ` духовной жизни тогдашняго малокультурнаго народнаго быта, 
но едва ли можно признать количественное умножеше обителей, осно- 
ванныхъ многими подвижниками, за раецвЪть монашества, какъ 
идеи, ибо дальнзйшая еудьба. монастырей показывала. что ‹: истинное 
жите держалось въ нихъ. поскольку живъ былъ самъ оенователь или 
ближайш!й: его преемникъ, во стоило. имъ. сойти. . въ. могилу, какъ 
общий” уровень спускался до: состоян!я, въ которомъ находился -на- 
родъ, мало’ чВмъ отъь него отличаяеь нраветвенно; и. ‘возвышаясь 
надъ нимъ лишь матеральнымъ благосостоящемъ.. Что. касаетея 
дерарх!и; то ея’ дЪятельность  пересиливается. собирательной, полити- 
ческой дЪятельностью князей. Лучийя и доромя русскому сердцу 
имена святителей Петра, Алексея, Тоны возвышаются надъ. остальны- 
ми 1ерархами, но можно ли признать духовенство стоящимъ на вы 
еоть своего’ призвашя подъ угломъ зря полноты церковной жив» 
ни, когда обозрЪвается мракъ, невЪжество и огрубЪше. цвлаго наро» 
да! Безспорно были святые, питомцы тВхъ монастырей, строе выра- 
зители аскетическаго идеала, но. положительной творческой дЪфятель- 
ности они не дають и плодовъ поел себя не. оставляютъ. Изученю 
внутренняго состояня общества ХШ,; ХГУ и Х\ столЬиЙ оетавляеть 
на историк прискорбное. впечаллВ не, которое разсЪевается только 
на образахъ преп. Сермя Радонежскаго и. семьи его ‚учениковъ, нрен, 
Кирилла БЪФлоозерекаго, великаго. мисс!юонера Стефана  Пермекаго и 
др. подвижниковъ, или на юродивыхъ, нарушающихь евоимъ  воль- 
нымъ безущемъ этякетъ благочеетя: 

Степень процвЪтаня истинной христ1анской жизни или степень 
релит1ознаго творчества открылась во. всей. своей наготЪ въ началу 
ХУ! вЪка, когда жизненность русской церкви подверглась строгому 
историческому экзамену со стороны загорзвшагося спора 1юсифлянъ 
и бфлозерскихъ старцевъ, обличительныхъ рвчей поеторонняго. на- 
блюдателя церковной жизни преп. Максима Грека и Стоглаваго Со- 
бора: 

Для церковно-общественой жизни ХУ[ вЪкь—вЬкъ замЪчатель- 
ный. Молодая окрзинувшая Русь пробудилась, подобно вышедшему 
изъ скорлупы птенцу. Новые горизонты и новыя цЪени открылись ея 
взору, отнын% она становилась лицомъ къ лицу съ м!ровыми задача- 
ми и участвовала въ судьбахъ вселенной. Она сознавала, себя не толь- 
ко политически выросшей и вполнЪ самостоятельной  отъ власти ка- 
кихъ бы то ни было иныхъ народовъ, нтъ— больше того. она видЪ- 
ла себя выше другихъ, избранницей Промысла. преемницей погибщей 
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Визант!и, единственной во всемъ мрЪ великой православной держа- 
вой и носительницей вселенской истины. Въ свое нравственное пре- 
восходетво передъ другими народами Русь в$рила, ‘какъ въ священ- 
ную истину. И вотъ въ это то самое время на неудэвлетворительность 
церковной жизни въ самомъ чувствительномъ ея нерв —монашеств%, 
указываеть сперва смиренный старецъ Нилъ Сорскй, а затфмъ всю 
картину религозности ‘общества раскрываеть случайно занесенный 
въ Россо просвфщенный Максимъ Грекъ, косвеннымъ послдетемъ 
чего и является Стоглавый Соборъ. 

‘Споръ заволжекихъ старцевъ съ такъ называемыми 10сифлянами 
касался вотчиновладЪн!я монастырей и перешелъ на принцишальную 
ночву двухъ отдфльныхъ мнзнШ о цфли монашества, Чтобы уяенить 
себ смыслЪ этого идейнаго спора необходимо возстановить въ памя- 
ти, что представляло изъ себя современное преп. Нилу и преп. Тоси- 
фу монашество. 

Какъ мы замфтили раньше, Русь твердо усвоила  понят!е, что 
выше и святЪе монашескаго рода жит!я н®тъ на свЪтЪ. Благодаря 
этому монашество стало излюбленной цзлью не только для натуръ 
съ опред$леннымъ созерцательнымъ призвашемъ, но и просто для 
людей даровитыхъ, энергичныхъ, честолюбивыхъ, практичныхъь и 
наконецъ среднихъ и ниже среднихъ, усмотрзвшихъ, что это есть 
лазейка, и при томъ выгодная и просторная, въ Царетво Небесное. 
Въ глазахъ людей мрекихъ этоть же самый родъ жизни сталъ свое- 
го рода недосягаемымъ кумиромъ, передъ ксторымъ благоговЪ ли, вм%- 
няя себЪ въ обязанность какимъ-либо прикосновешемъ къ нему пр!- 
обрЪети для себя входъ въ блаженную  взчную жизнь. ВелЪдетые 
этого, старанемъ монаховъ, при помощи добрыхъ людей Русь усезя- 
лась многочисленными монастырями, въ рукахъ которыхъ мало-по-ма- 
лу скопилось значительное недвижимое имущество, и которые обра- 
зовали изъ себя цфлый классъ крупныхъ землевладЪльцевъ. Получи- 
лось это слздующимъ образомъ: „вотчины жалованныя, испрошенныя 
у мрской власти, были основнымъ фондомъ земельнаго богатства мо- 
настырей... Вклады были другимъ еще боле обильнымъ источникомЪъ 
земельнаго образованя и монастырскаго монашества“. Они входили 
въ составъ довольно сложной системы строеня души, выработанной 
древне-русской набожностью, точнЪе, древне - русскимъ  духовен- 
ствомъ... Строить душу значило обезпечить человЪку загробную мо- 
литву Церкви о грЪхахъ, о спасени его души... Православное уче- 
не о молитвЪ за усопшихъ древне.русская' „рядовая совЪфеть усвоила 
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недостаточно вдумчиво и осторожно: возможность молитвы о душахъ 
Умершихъ, не усп$вшихъ принести плоды покаянИя, пр1ободрила КЪ 
мысли, что и ить нужды спЪшить съ этимъ дфломъ, что на все есть, 
<вое время... Сострадательная заботливость Церкви о неусиёвшихъ 
позаботиться, о себ послужила для податливой на соблазнъ и тру- 
сливой совзсти поводомъ къ мнЪню, что можно отмолиться чужой 
молитвой, лишь были бы средства нанять ее и лишь бы она была не 
кой-какая, а истовая, технически усовершенствованная молитва. При- 
виллегированными мастерскими такой наемгой молитвы были призна- 
ны монастыри: свфтъ инокамъ ангелы, свЪтъ м!рянамъ иноки,— гово-. 
рили въ древней Руси... Средствомъ для найма монастырской молит- 
вы и служили вклады ради спасеня души, „въ наслёде вЪчныхь 
благъ“. Они принимали разнообразныя формы и дЪлались всевозмож- 
ными вещами, церковными предметами, колоколами. свфчами, сосуда- 
ми, иконами, богослужебными книгами, также хозяйственными при- 
надлежностями, хлЪбомъ, домашнимъ скотомъ, платьемъ, всего обыч- 
нЪе деньгами и недвижимыми имуществами 77)... КромЪ вкладовъ по 
душЪ монастыря обогащались еще взносами для пострижен!я. Такимъ 
взносомъ какъ бы обезпечивалось пожизненное содержаше пострижен- 
ника въ монастырЪ“. Этотъ источникъ расширялея по мЪрЪ того, 
какъ въ древне-русскомъ обществ укрЗплялсея обычай постригаться 
подъ староеть или передъ смертью: думали, что во что нибудь зач- 
тется, если отречься отъ м!ра хотя за нЁсколько минутъ раньше, 
чЪмъ сама природа закроеть челов ку глаза на этомъ мфЪ. Р»дай 
Государь въ древней Руси умиралъ, не постригшись хотя бы передъ 
самой смертью; то же дЗлали по возможности и частныя лица, 0со- 
бенно знатныя и самосостоятельныя. Вступленше въ иночество обыкно- 
венно соединялось со вкладомъ въ монастырь при самомъ постриже- 
ви или со вкладомъ, назначеннымъ заранЪзе на случай постриже- 
ня 23)... 

Воть эта то система монашества и встр$Зтила въ лицЪ преп. 
Нила Сорскаго строгое осуждене. Въ ней онъ видЪлъ не даромъ по- 
смЪян1е обЪтовъ монашества и предложилъ собору 1503 г. однимъ 
Уударомъ пресЪчь зло, распространившагося многоиман!я со всей его 
хлопотливой многопопечительностью по управленшо земельными 60- 
гатствами, селами и капиталами, отдаваемыми въ ростъ,—отобрашемъ 

т) Проф. В. О. Ключевский. Куреъ Русской етиоиЕ Ч. Ц стр. 337—338. 
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имуществь ‘и ‘запрешешемь ИХЬ. пробртен!я ТВмь или `ИНЫМЪ пу- 
темъ. Скитскй старецъ выдвигалъ идеалъ созерцательнаго монаха, 
(каковый идеалъ только одинъ и былъ преподанъ Визант1ей); по ‘его 
уставу подвижникъ долженъ былъ всю силу своего подвига употре- 
бить на умное дълане, на очищен!е своего сердца оть страстей ‘и ‘На 
достижеше найивысшаго упокоешя въ БогЪ, изображеннаго Въ творё- 
шяхь преи. Исаака 'Сирина. Средствомь къ достижению душевнаго 
богатства преп. "Ниль называлъ безмолье и отрЗшенность ‘отъ вся- 
кихъ заботь, а осуществлешемъ его въ жизни—скитское жиме, гдЪ 
предполагалась малая. братия, не требовавшая для евоего суроваго 
обихода какихъ-либо осложнешй жизни. Такимъ образомъ старещь 
Нилъ въ поняти о монашествЪ первый передвинулъ точку опоры съ 
выБшняго на внутреннее и указалъ на превосходство послздняго пе- 

рёдъ первымъ, 

Преп. Максимъ Грекъ, эта замЗчательнзишая и на, 
личность, повидямому случайно попавпий въ Россло’ и окончиваий 
въ ней свою страдальческую жизнь, но какъ думается не случайно 
воздвигнутый отъ Бога свЪтильникъ вЪры и благочеетя и пророкъ- 
вразумитель, на глазахъ котораго происходилъ вышеупомянутый 
споръ, вполнЪ раздолялъ воззрЪе преп. Нила на высоту умнаго д%- 
лашя и на ложное направлеше современнаго ему монашества. Но 
какъ человЪзкъ гораздо болЪе образованный, чёмъ преп. Нилъ, обни- 
мавпий въ своемъ широкомъ умЪ всю совокупность церковнаго уче- 
шя о нравственности, а также и историо челов чества въ ея много- 
образныхъ стремлешяхъ, онъ углубилъ эти воззрЬ ня, и начаеъ съ 
монашества и кончивъ поняйями 0 «спасени», написалъ всей рус- 
ской церкви полное глубокихъ истинъ громовое обличен!е. Возрождё- 
ше монашества преп. Максимъ находилъ не въ одномъ нестяжени, 
не въ одномъ созерцанш, а прежде всего въ дфятельномъ исполнени 
всЪхъ заповЪдей Божихъ, полагая въ основан!е спасеня, ради кото- 
раго люди шли въ монастырь, стремлеше къ Богу и правдЪ Его, а 
изъ этого внутренняго побуждешя уже выводилъь и внЪшнее благо- 
чесме и подвить. Во всЪхь своихъ писашяхъ преп. Максимъ при 
всякомъ удобномъ случаЪ наставлялъ, что „молитвы бо и с1я черныя 
ризы тогда благопрАятна и благочестна Богу суть, егда съ прилеж- 
нымъ соблюдешемъ исполняеши вся заповЪди Божия, не яко же ты 
разсуждаешь, но яко же Господь твой повелЪлъ и оуставилъ есть, 
ничтоже ино, точю дЪлан!е заповЪдей-—ни долги молитвы, ниже в)з- 
держан!е отъ брашенъ. ДЪлан!я бо ради заповздей, узаконена была 
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вся молитвы, пощеня, бдВы1я, уединен!я о нихъ же не хвалися, дон- 
деже не брежешь д®лан!е запов$дей“. 23). _Монашество, въ глазахъ 
преподобнаго Максима, было необходидымъ показателемъ высокой 
настроенности христанскаго общества, но монашество истинное, ко- 
торое само по себЪ не составляеть .ц®ли, а лишь средство, болъе 
точное и удобное для твореня дЪзлъ правды. „Иноческое желане“; 
говоритъ онъ, «ничтоже ино есть, точно прилежное исполнеще спаси- 
тельныхъ заповфдей божественнаго и поклоняемаго Христова Еван- 
геля... Не ризнымъ бы примВневшемъ и брашенннымъ воздержащемъ 
благовз ие христанское состоится, а премнешемъ отъ злыхъ поган- 
скихъ обычаевъ и воздержашемъ отъ всявмя злобы и душетметель- 
ныхь страстей плоти и духа 19). Исполнене заповЪдей, какъ одна и 
единственная и общая цфль всякаго христаиства, независимо отъ его 
звашя, возвышаетъ его въ очахъ Бога: „Иже убо заповзди Спаса 
Христа съ прилежаншемъ исполняетъ и вЗрою несомнЪнною и жела- 
шемъь тепльйшамъ къ угодю Богу, а не человфкомъ, той оть него и 
У него вм$нень будетъ и наречется инокъ, хотя и въ бълческомъ 
отъ життя сего изыдетъ». 31), 


Аскетическй идеалъ и господствующее течен!е ‘церковной жиз- 
ни, подмфнивие внутреннюю настроенность самоумерщвлешемъ и 
мноноглаголаемъ въ молитв Максимъ осудилъ безусловно, какъ 
вредное фарисейство. „Да будетъ вЪздомо намъ благочестнымъ, что 
доколв’ пребываемъ въ грЪхЪ, т. е. преступлении божественныхъ за 
‘повздей Христа Бога, то хотя бы и веВ молитвы * ‘преподобныхь | и 
тропари и молебные каноны читали мы во веЪ дни и часы, отнюдь 
ничего не прюбрЪтаемъ, ибо Самъ Владыко Хриетосъ говоритъ ‘намъ, 
какъ бы укоряя насъ: Что ми глаголете Господи, Господи и не тво- 
рите, яжё азъ повелфваю; т. е. доколв продолжаете преступать запо- 
вфди Мои, напрасно призываете меня многими и продолжительными 
молитвами; одна молитва благопр1ятна Ему и богоугодна и для насъ 
спасительна, это-—отстунить всей душой отъ всякаго преступленя 
святыхъ Его запов$дей и кр$питься въ страхЪ Его, дфлая всякую 
правду съ радостйо духовною и любовю нелицем®рною“. 32). „Ми- 
лости хощу, а не жертвы“—на эту тему непрестанно и неутомимо 


17) Сочин. Максима Грека. Казанск. изд. 1. 43. 
30) Пий. И. стр. 238—239. 

81) 1514. 239, 

8) П стр. 213. 
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проповфлуеть преподобный Максимъ всфмъ русскимъ людямъ, начи- 
вая съ самого Царя... 

Къ сожалЪн1ю, какъ всЪмъ истиннымъ благовдохновеннымъ про- 
рокамъ преп. Максиму не пришлось видЪть плоды своего ученя, ко- 
торое сводилось къ внутреннему перерожденю. Противное преп. Нилу 
течен!е слишкомъ вкоренилось во весь строй общества, слишкомъ 
сродно было всему укладу жизни. 

Боле возвышенная пдейная его сторона воплотилась въ преп. 
юсифЪ Волоколамекомъ, который самъ вполнф нестяжательный по- 
борникъ монашескаго общежит!я, оправдывалъ богатство монастырей 
тЪмъ, что монастырсюя имфня нищихь имфня суть. Прелодобный 
Тосифъ въ соображен1яхъ государственныхъ желалъ видфть монаховъ 
У кормила церковнаго правлен!я, и это направлен!е особенно ярко 
выступило въ одномъ изъ его послЪдователей, знаменитомъ церков- 
номъ дЪятелЪ митрополитВ Макар!и, тщанемъ котораго былъ ео- 
званъ единственный въ своемъ родЪ Стоглавый Соборъ. Митрополитъ 
Макар!й искренно вЪрилъ въ установившуюсь въ то время легенду 
о томъ, что Москва это трей Римъ, и что Московскому Государству 
суждено стать всемрной державой. Въ интересахъ этого высокаго 
призванйя митр. Макар!й и предпринялъ коренную реформу церковно- 
общественнаго здан1я. Стоглавый Соборъ обратилъ внимане на рас- 
крывишяся язвы и выработалъ ограничиваюция правила и узаконен!я, 
но къ назиданию всфхъ посльдующихь покольнй не достигь никакихъ 
существенныхь измъненй или улучшен... Правила собора касались 
лишь буквы закона, а призывъ къ творчеству приснопамятнаго. ны 


па за истинное православе отцы Собора оставили безъ внимания.. 
(Продолжене слъдует»). 


Къ вопросу о смфшанныхъ бракахъ между 
’ православными и римско-католиками. 


Я родился и воспитывался въ семь бывшаго ушатекаго свя- 
щенника—возсоединеннаго съ Православною Церковью въ 1839 году, 
прослужилъ въ санЪ православнаго. священника 34 года, проживалъ 
въ разныхъ окатоличенныхъ бывшихъ ун!атекихъ приходахъ Витеб- 
ской губерни, видЪлъ и знаю по опыту религ1озно-нравственное по- 
ложеше дзтей оть смфшанныхъ браковъ римско-католиковъь съ пра- 
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вославными и теперь пришелъ. къ тому заключен ю, что. единетвен- 
нымъ средетвомъ предохранен!я православныхъ въ Витебской губер- 
ни оть опасности совращен1я въ латинство должно быть безусловное 
воспрещен!е браковъ между православными и римско-католиками, или 
же дозволен!е такихъ браковъ съ непремЪннымъ и непреложнымъ 
требовашемъ присоединен!я римско-католиковъ къ православию. Въ 
Московсый перюдъ русской истори въ Православной.Русской Церк- 
ви не разр$шались браков нчан!я православныхъ съ р.-католиками и 
только съ Петра Великаго на основави неправильнсго и произвольно 
извращеннаго толкован!я словъ св. апостола Павла: «Святится мужъ 
невЪренъ о жен вЪрн$»›... изданъ былъ неканоничный новый законъ 
русскимъ правительствомъ о дозволени семфшанныхъ браковъ право- 
славныхъ еъ римско-католиками и такимъ образомъ стало происхо- 
дить сближеше римско-католиковъ съ православными на религ!юз- 
ной почв® во вредъ Православю и начались отпадешя отъ Пра- 
вославной Церкви не только одного лица православнаго, повЪн- 
чавнаго съ римско-католикомъ, но отпадене отъ Св. Православной 
Церкви всего нисходящаго рода, всей фамилии и семейства. До сего 
времени въ православной Грещи существуетъ законъ, по которому 
римско-католика приходящаго къ Православной Церкви перекрещи- 
ваютъ въ томъ соображен!и, чтобы положить р$Ъзкую грань между 
православными и римско-католиками и не дать возможности ксендзу 
латинскому проникнуть въ ограду православнаго семейства; Ксендзъ 
латинскй есть духовный волкъ и если ему дано бываетъ право вторг- 
нуться въ православное семейство чрезъ браков5нчане православна- 
го съ римско-католикомъ, то онъ расхитить и распудитъ правоелав- 
ныхъ овецъ, ибо онъ по латино-римской морали будетъ дЪйствовать 
и обманомъ и насилемъ а@ 21омат 4е1. Можно-ли преподавать таин- 
ство брака лицу неправославному? Не будетъ-ли это похоже на. ла- 
тино-римское ориз орегабаи и ех ореге орегабо (древняя теурмя), по 
которому—всл$детве одного совершен!я таинствъ извЪзетнымъ обра- 
зомъ безъ веякаго внутренняго расположен!я со стороны приступаю- 
щаго къ таинствамъ считается таинство совершившимся. ИзвЪстно, 
что римско-католики подъ вмящемъ ксендза не навидятъ, порицаютъ 
и хулятъ Православную Церковь и отвергаютъ ея таинства. На семъ 
основан!и и Православная Греческая Церковь не преподаетъ таинство 
брака римско-католикамъ, браковзнчащимся съ православными. Спа- 
ситель сказалт.: «Не мечите бисера предъ свиньями», Можно-ли и ожи- 
дать благихъ результатовъ для Православной Церкви оть подобныхъ 
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‘смынанныхъ браковъ. Вотъ мать-—римско-католичка, ‘обвЪнчанная въ 
Нравоелавной Церкви съ православнымъ, воспламеняемая въ’ евоемъ 
фанатизмЪ кеендзомъ, не даетъ ребенка отъ такого брака для креще- 
ня въ Православной Церкви, въ семействЪ на этой почвЪ  поднима- 
ются ссоры, распри, вражда, озлоблене, побои, приходится отнимать 
ребенка, чтобы окрестить его по обряду Православной Церкви, явля- 
ются слезы матери, проклят!я, мать несетъ ребенка въ костелъ.о для 
воцерковлен!я къ косендзу и здфеь получаеть отъ ксендза должное 
назидан!е во вредъ православю-—-называетъ ребенка именемъ римско- 
католическаго святого, учить ребенка римеко-католическимъ  молит- 
вамъ, крестному знамен1ю, польской грамотЪ, празднуеть съ ребен- 
комъ и мужемъ римеке праздники, соблюдаетъь римсше поеты, одф- 
ваеть на ребенка шкаплеры, вмЪето креста. игнорируетъ и нарушаетъ 
православные праздники и посты, знакомитъ дитя съ набожными ла- 
тинскими пЪенями, въ которыхъ излагается латинское учеше о чи- 
стилинтВ, сатисфакци, о силЪ и власти’ папы —вице-Бога—избавлять 
грЪшника отъ некла (ада) и дзти отъ емшанныхъ браковъ’ право- 
славныхъ съ римско-католиками проникаются римскими догматиче- 
секими вЪрованями, понятями, взглядами, усваиваютъ обычаи и поль- 
ско-латинсвый строй жизни, посфшаютъ костелы, участвуютъ съ ‘лати- 
нянами въ общени молитвъ и богослужеши костельномъ, подпадаютъ 
подъ влян!е ксендзовъ и по своимъ симпатямъ становятся ближе къ 
костелу, нежели къ церкви, ополячиваются, и окотоличиваются; да и 
самое православное лицо, вступившее въ родетвенную связь съ р.-кат. 
семействомъ, окруженное враждебными православию элементами, - под- 
вергается сильному вл1ян!0 со стороны этихъ враждебныхъ элемен- 
товъ, хладфеть къ церкви, сначала безразлично смотритъ’на’костель 
и на церковь, переносить молчаливо насмЪшки и издвательства 
‘надъ Нравославемъ со стороны своихъ родетвенниковъ-католиковъ, 
а затЪмъ и самъ отпадаетъ отъ Церкви, изъ угождешя римско-като- 
лическимъ родственникамъ. По расположенноети къ своей женЪ, р.- 
католичкЪ, желая сохранить семейный миръ, православный вмЪфстЪ съ 
нею посЪщаетъ костелъ;у пр1учается къ римско-католическому бого- 
служен1ю и обрядности, пропитывается духомъ латинства. восторгает- 
ся костельнымъ богослуженемъ, простолюдина бЪлоруеса привлека- 
етъ костелъ разными своими принадлежностями римско-католическа- 
го богослужешя, возбудительно дЪйствующими на зн®ши!я чувства, 
декоративными процесслями, эффектною игрою на органф, бубнз и 
скрипкахъ. ПроевЪтительное воздъйстве Православной Церкви на ре- 
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лирюозно-нравственное состояше смВшанной семьи не можетъ во всей 
широтв производить свою силу, ибо членъ семьи римеко-католикъ: 
или римско-католичка, находясь подъ грознымъ влящемъ ксендза, не 
допускаютъ священника Православной Церкви къ религюзно-нрав- 
етвенному воздЪйств!ю на православныхъ членовъ семьи, отговарива- 
ясь то недосугомъ, то болЪзнию.: то иными какими-либо вымышленны- 
ми ложными причинами. При видЪ православнаго священника  ухо- 
дятъ, или упорно молчатъ, или отв$чаютъ дерзко нехотя. Прежде 
ксендзы дЪйствовали противъ заключеня смЪщанныхъ браковъ, по- 
тому что сдержавались муравьевскимъ режимомъ, а со времени изда- 
шя манифеста 17-го апрЪля 1905 г. о свобод вЪроисповзданя въ 
Росси, они воепрянули духомъ, почувствовали, что съ нихъ енята 
Узда и показали себя въ настоящемъ вид озлобленныхь людей, а 
не пастырей и воть они стали дЪйствовать рЪшительно, они отлуча- 
ють отъ причащеня римеко-католиковъ —ветупившихъ въ бракъ съ 
православными, ‘налагаютъ на нихъ духовныя наказан!я и тЪлесныя 
до тьхъ поръ, пока тЪ не переведуть въ польскую вЪру своихъ му- 
жей или женъ съ дфтьми, православная сторона всегда уступаетъ и 
принимаетъ римеко-католичество. Ксендзы внушаютъ женщинамъ, вы- 
шедшимъ въ замужество за православныхъ, что онЪ на вЪки погибли, 
ибо находятся въ блудномъ сожити съ схизматиками, (ксендзы не 
признаютъ таинствъ Православной Церкви) и только тогда искупять 
свой грзхъ выхода въ замужество за схизматика, когда будутъ учить 
дЪтей латино-римскому вЪроученшю п привлекутъ своего мужа въ ло- 
но римско-католической церкви. А если мужъ такой женщины рим- 
ско-католички окажется упорнымъ въ православия, то она должна 
удаляться отъ него, прекратить супружескую связь и сожиие произ- 
водить семейную вражду, причинять разныя семейныя непр!ятности 
мужу до твхъ порЪъ, пока мужъ не изъявить соглафя на желая 
жены окотоличить себя и дЪтей. Римско-католицизмъ силенъ своею 
©плоченностно и объединенъ ненавистно и вражды къ Православной 
Церкви и горе б$дному семейству отъ смЪшаннаго брака. попавшему 
въ среду римско-латинекаго населеня. Никаке законы, никак!я под- 
писки, имвющия даже юридическое значене, не спасутъ и не укро- 
‚ютъ его подъ снь законовъ отъ злобы воинствующаго ‘римско-като- 
лицизма. ВеЪ формальныя, требуемыя Епархальнымъ Начальствомъ 
подписки о воспитани дфтей отъ см$шанныхъ браковъ въ православ- 
ной върЪ, не имЪють смысла и значеня и при настоящей вЪроиспо- 
в%дной свободЪ не остановятъ ксендзовъ отъь ихъ поползновешя и 
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тремлен!я къ совращеню православныхъ дфтей оть смЪшанныхь 
браковъ въ лоно латино римской церкви. РазрЪшая браки православ- 
ныхъ съ римско-католиками, Православная русская Церковь сама со- 
дфиствуеть отпаденшю отъ церкзи не только однаго  брачущагося 
православнаго лица, но’ и всего рода, семейства и фамили и един- 
ственное средство къ охраненю православныхъ оть совращеня въ 
латинство въ смфшанвыхъ бракахъ—это есть безусловное ‘воспреще 
ве браковъ православныхъ съ римско-католиками, или же дозволене 
браковъ подъ непремвннымъ требовашемъ при соединени римеко- 
католика къ Православной Церкви; а иначе православный ‘звЪро- 
уловленъ будетъ ксендзомъ въ ограду латино-римской церкви. Въ 
мвшанныхъ бракахъ дозволяется волку-ксендзу вторгаться въ огра- 
ду словесныхъ православныхъ овецъ, а волкъ всегда расхитить и 
распудитъ овцы, его такая природа и инстинктъ *). 
Язно-Богородицкой церкви священнику 
Владимрь Сорочинск. 


Мои воспоминашя о семинар. 


Словесность преподавалъ Владимиръ Ивановичъ Аничкинъ, пе- 
решедпий отсюда на должность смотрителя въ одно изъ Московекихъ 
духовныхъ училищъ, В. И. былъ однимъ изъ’  лучшихъ преподавате- 
лей нашего времени; онъ владЪлъ рЪдкой дикщей и звучнымъ пр!- 
ятнымъ голосомъ; объясненя его всегда были не только. вразуми- 
тельны и понятны, но и увлекательны. «Въ оцЪнкБ отвЪтовъ В. И. 
часто былъ неровенъ: легко было у него получить 5, а еще. легче 1 
(колъ). Особенно много этихъ „коловъ“ приходилось получать по 
разнымъ перодамъ и хрямъ. За одну ошибку противъ буквы „В“ 
ставился непремнно колъ. За эту окаянную „5“, въ числЪ прочихъ 
и азъ многогрЪьшный былъ оставленъ В. И. на второй куреъ въ пер- 
вомъ же классЪ. Лично я навсегда останусь благодаренъ ему за 
это, такъ какъ съ той поры я нвачалъ учиться.1Особенно щедро В. И. 


*) Высокопреосвященный Антон, Арх!епископь Волынсюй воспретилъ у себя въ 
епарх!и браки православныхъ съ католиками. По нашему мнён!о необходимо и нашему 
Полоцкому духовенству всячески отвращать таке браки, какъ опасные для Православя» 

Редакщя. 
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поощрялъ въ писеменныхЪ работахъ тщательную и разборчивую пе- 
реписку; да оно и понятно; преподавателемь онъ состоялъ, кромВ 
семинар, еще въ двухъ учебныхъ заведешяхъ и ему приходилось 
каждый день прочитывать до 200 тетрадей. Какая досада, если эти 


тетради, по небрежности и неряшливости ученика, писались’ нераз- 
борчиво. 


Латинскому языку училъ насъ съ перваго до послздняго года 
блаженной памяти Николай 9ерапонтовичъ Поповъ, или, какъ мы его 
всегда называли „@ерапонтъ“. Муза моя слишкомъ не мощна и слаба, 
чтобы достойно воспть этого благодушнаго, снисходительнаго, а 
главное —забавнаго преподаватели. Своими разсказами, которыми 
Н. 0. забавлялъ и себя и насъ во время уроковъ, онъ памятникъ 
воздвигь себЪ нерукотворный и долго тёмъ онъ будетъ намъ любе- 
зенъ И въ самомъ дзлЪ: какой толкъ быль для насъ въ тЪхь супи- 
нахъ и герундяхъ, правилахъ и исключеняхъ, которыми такъ без- 
божно и безжалостно забивали въ то время нашу семинарскую баш- 
ку? Сколько было убито время и силъ на изучене этихъ, никому 
ненужныхъ латынь и грекъ? Сколько изъ-за нихъ погибло добрыхъ, 
скромныхъ и благовоспитанныхъ юношей? Только незабвенный Н. 6. 
не загубиль на своемъ вЪку ни одной души и въ этомъь есть уже 
его великая добродЪтель. Предметъ свой Н. 0. зналъ очень хорошо; 
кто хотЪлъ, могъ прекрасно изучить латинсый языкъ. БЪда въ томъ 
‘только, что этихъ хотВвшихъ было немного. Мы часто спрашивали 
У Н. 6., зачъмъ намъ нуженъ латинсый языкъ. Во времена ‘давно 
прошедиия, когда мы были еще несмысленными юношами, въ от- 
взтъ на таке ехидные вопросы Н. ©. обыкновенно доказывалъ боль- 
шую пригодность этого предмета въ жизни „наприм., говорить онъ, 
будешь ты деревенскимъ батюшкой,—и захочешь прочитать библию, 
а въ церкви ни русской, ни славянской библи нЪтъ, а одна латин- 
ская—вотъ ты взялъ да и прочиталъь ее“. Никакихъ возраженй 
Н. 0. не терпЪль и за такую дерзость грозилъ подзатыльникомъ. Въ. 
позднфйшия времена Н. 0. вЪроятно самъ убЪдился въ безполезности 
латинскаго языка и разговора объ этомъ не возбуждалъ. Очень инте- 
ресны были разсказы Н. 0. о разныхъ стфнобитныхь машинахъ. Тро- 
янскомъ конЪ и проч. Почему то онъ находилъ необходимымъ объ 
этихъ вещахъ распространяться очень долго; иногда ‘объяснен1я его 
сопровождались иллюстращями на классной доскз. Помню, далъ онъ 
одному ученику какую-то книжку и велЗлъ ему срисовать на доск® 
стЪнобитную машину. Художникъ хорошо зналъ, что если онъ окон- 


чить свою работу до.звонка, то непремфнно. будетъ спрошенъ, а это- 
го ему не хотЪлось; поэтому онъ задумаль использовать весь урокъ 
на рисоваше и использовалъ его, при чемь привнесъ нёчто и изъ 
собственной, фантазии; такъ: на стфнобитной мащинЪ почему-то изо- 
бразилъ пЪтуха. „ЗачЪмъ тутъ. пзтухъ? Его туть не. было?“, гово- 
ритъ Н. 0. и началъ по этому поводу читать художнику внушеню. 
Такъ и кончился урокъ. Цль. была. достигнута. Въ етаршихв клас- 
сахъ Н. 0. иногда бесЗдовалъ по’ богоеловно (о загробной жизни, 
участи праведниковъ и грзшниковъ и т. п.). „Воть ты помрешь, го- 
ворилъ онъ, и тебя сейчаеъ поведутъ къ Богу на судъ.-—бюда при- 
детъ авгелъ и дьяволъ, оба съ книгами. У ангела, маленькая книжка 
и написано въ ней только на одной страниц, ау дьявола большая и 
вся ксписана. Но. ты.не робЪй! Погляди только, что будетъ. Вотъ 
дьяволъ и начинаетъ читать. Долго. читаетъ,--кончилъ. Богь и спра. 
шиваетъ у ангела: „что. на, это скажешь?“ 

-- Все. это. на смарку, потому у меня написано; ‹ «покаялея». 
Дьяволъ опять начинаетъ читать, и лолго читаетъ, - а. ангель: у меня 
написано „покаялся“! Тогда дьяволъ бросаетъ съ досады книгу, гово- 
ритъ: „какой это судъ?“ и пошелъь,-а ты ‘и сталь  праведникомъ. 
Вотъ какъ хорошо каяться. Смотри, кайся! Что можетъ быть проще 
и назядательнЪе! 

ОтвЪтъ по латинекому языку состоялъ, обыкновенно, въ томъ, 
что спрошенный читалъ латинсюй текстъ, а потомъ переводилъ. его- 
Нереводы у насъ имЪлись готовые, переписанные въ тетрадку. Быль 
такой случай: спрашиваетъ Н. 0. одного ученика. Заданъ  былъ пе- 
реводъ второй главы; спрошенный начинаеть читать; въ. это. время 
‚ему, по обычаю, передаютъ тетрадку съ переводомъ, но по ошибкЪ, 
отвернули не вторую главу а третью; окончивъ читаль, епрошенный, 
ничтоже сумняся, начинаеть переводить. Н. 9. въ недоумЪ ни. 

— Погоди! Читай! (а самъ ищеть то мЪсто, которое перево- 
дится). 

— Тоть читаеть и переводить. 

— Погоди! Читай! 

Тоть опять читаетъь и переводить. 

— Погоди! Ты какую главу читаешь? 

— Вторую. 

— А переводишь?!.. 

ОтвЪчающий, понявъ свою оплошность, быстро перевернулъ те- 
традку и начинаетъ переводить вторую главу. | 
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—_Нть! ты мнф скажи: какъ ‘Это ты ‘вторую главу 51 
а третью переводилъ? У меня такъ ни разу ие было. 

` — Простите, Николай Ферапонтовичтъ, ошибся. 

-- Ну, другой разъ такъ ‘не отпибайся! 

Въ наше время, при спрашиван!и уроковъ, Н. 9. ‘строго `` дер- 
жался очереди, а во времена поздн®йпия, когда учились уже 
наши дЪти, онъ говорятъ, измВнилъ эту систему и обыкновенно 
въ началЪ урока объявлялъ, кого онъ будеть спрашивать. Нена- 
званные могли уже быть совершенно спокойны относительно своей 
участи и заниматься своимъ дЪломъ. 

НЪсколько разъ въ мёсяцъ у насъ практиковались по латин- 
скому языку письменныя упражнен!я. Во время этихъ уроковъ поче- 
му-то изчезали изъ класса всЪ чернильницы; оставались онЪ только 
у первыхъ учениковъ, какъ болфе постигшихъ эту непостижимую 
латинскую мудрость. Проч1е ходили „мокать“ къ первенцамъ и во 
время „моканья“ заимствовали у нихъ, вмЪстВ съ черниломъ, и ихь 
познаня. 

При выводЪ балловъ за мфсяць Н. 0. допускалъ иногда ужас- 
ныя вещи; напримВръ, иному ученику. получившему три тройки, 
онъ выводилъ общий баллъ 2. Тотъ, конечно, протестуеть противъ 
такой несправедливости. 

— Ты молчи! Это по высшему соображен!ю. А противъ высшаго 
соображеня кто же можетъ спорить. Кром латинскаго языка въ 
наше время, Н. 6. преподавалъ еще пЪне, по части котораго онъ. 
былъ совершенно слабъ. Туть курьезовь было еще больше. Не 
умЪя владЪть коммертономъ, Н. 6. прюбрЪлъ какую-то дудочку, ка- 
ковою и пользовался при задаванйи тона, но скоро ее, почему-то бро- 
силъ. Отбивалъ махи онъ обыкновенно клиномъ, вынимаемымъ изъ 
парты. По окончании урока, клинъ этоть пом щалея въ должное мЪ- 
сто и парта отъ этого не страдала. Однажды кто-то этотъ клинъ и 
забилъ;—начинаетъ Н. 0. его вынимать, тотъ не поддается; это об: 
стоятельство вызвало со стороны Н. 0. внушене, занявшее цЪлый 
часъ. 

Любилъ покойный читать намъ свои внушен!я; поводъ для нихъ 
Н. 0. могь усмотрЪть рьшительно во всемъ: достаточно было напи- 
сать на доскЪ какое нибудь слово, не на м$стЪ поставить черниль- 
ницу, не такъ, какъ надо, положить на кафедрЪ перо и т. п. А такъ. 
какъ намъ этн внушен!я были особенно на руку, то мы и изощря- 
лись въ придумыван!и для нихъ поводовъ и побуждений. 
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Но довольно о Никола берапонтовичЪ. Все равно всего о немъ 
не разскажешь. Прости мнВ, добрый и незабвенный преподаватель, 
мои о тебЪ воспоминан1я. По любви къ намъ, ты потфшалъ насъ; 
позволь и мн также потфшить другихъ. Любилъ ты насъ, когда мы 


были дЬтьми, а мы любимъ тебя, когда стали стариками, 
Священникъ Влад. Альбицкй, 


(Продолжене  сдтдуетэ). 


ра ая К сое 


_ ЗАльтопись ВЪдОМОСТВИ, 


Выборы членовь въ З-ю Государственную Ду- 
му и участе въ нихъ духовенства епархи. 


На страницахъ епархальнаго органа нами уже не разъ сооб- 
щались свздЪня о мВрахъ, кая были приняты духовенствомъ По- 
лоцкой епарх!и во главЪз съ своимъ Архипастыремъ для того, чтобы 
въ составъ выборщиковъ отъ Витебской губерни въ этомъ году во- 
шло какъ можно больше русскихъ и притомъ людей, преданныхъ 
своей вЪрз, Государю и родинЪ. Заботы и труды эти увЪнчались 
желаннымъ успЪхомъ. 14 октября состоялись выборы членовъ Госу- 
дарственной Думы отъ Витебской губерни, которые и дали шесть 
человзкъ,—истинно русскихъ не только цо происхожденю, но и по 
духу лицъ. 

Избранными оказались: двое отъ крестьянъ, двое отъ землевла- 
дЪъльцевъ, одинъ священникъ и одинъ отъ городскихъ избирателей 
а именно: 

1) Амосенокъ Василй Григорьевичъ изъ деревни Гирина Щер- 
бинской волости Витебекаго уфзда, православный бЪлоруесъ, домаш- 
няго образован1я, проходивший около 15 лётъ должность волостного 

старшины, а ‘нынз состояпий предсЗдателемъ волостного суда— 
43 лЪтЪъ. 

2) Ермолаевт Михаилъ Контратьевичъ, крестьянинъ деревни 
Мельница Малиновской волости, Двинскаго у%Ъзда, старообрядецъ 
271 лЪтъ, окончивпий курсъ городского у$зднаго училища. 

3) Сапуновъ Алексвй Парфеновичъ, ст. сов. почетный мировой 
судья, членъ секретарь Губернскаго Статистическаго Комитета, окон- 
чивпий 0С.-Петербургеюй увиверситетъ, выслуживний пенаю по 
Министерству Народнаго Пресвфщеня, извЪетный ученый, членъ 
разныхъ ученыхъ обществъ, православный бЪлорусъ—54 лЪтъ. Зна- 
токъ м3стнаго края. По происхожденю крестьянинъ. 

4) Евреиновъ Николай Николаевичъ, камергеръ Его Величества, 
ДЪйст. ст. сов. почетный мировой судья, Невельсюмй у%здный пред- 
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водитель дворянства, православный, съ высшимъ образовашемъ, дол- 
го служиль въ Министерств Финансовъ (по кредитной. части). 

5) `Допиельмайерь Порфаршй Гаврвловичь  непремвнный членъ 
губернекаго присутетя, предефдатель Витебекаго русскаго предвы- 
борнаго комитета-—42 лЪтъ, окончиль курсъ гимнаеши, былъ на воен- 
ной службЪ въ офицерскихъ чинахъ, съ 1892 г. служить по кресть- 
янскимъ учрежден!ямъ. 

6) Протоерей Люцинскаго собора 9еодоръ юсифовичъ Никоно- 
вичтъ, студентъ семинар!и изъ потомственныхъ дворянъ, благочинный, 
наблюдатель церковныхъ школъ, председатель у’Ъзднаго отдЪлен1я 
епарх!альнаго училищнаго сов та, 53 лзтъ, бВлоруесъ, близко зна- 
комый съ нуждами креетьянъ и духовенства. 

ВеЪ избранные отъ Витебекой губери члены Думы люди твер- 
дые въ своей преданности Царю и родинЪ, одушевлены горячим 
чувствомъ принести посильную пользу и внести уепокоене въ оте- 
чество и большинство способны къ активной работ®. 

Отоль удачный выборъ членов въ третью 'Думу’отъ Витебской 
губер!и обязанъ работв Русскаго Предвыборнаго Комитета“ и’ особей- 
но участю въ выборахъ Полоцкаго духовенства во главЪ съ Архи- 
пастыремъ. Благодаря серьезному и внимательному отношению къ 
выборамъ епарх!альнаго духовенства *). Въ соетавъ выборщиковъ во- 
шли 12 священниковъ, (отъ г. Витебека и уфзда о. П. Гальковеюй, 
отъ г. Невеля и У%зда прот. П. Петровский, свящ, П.. Серебрейни- 
ковъ. оть Велижскаго у. свящ. В. Альбицкй, свяни М. Пясковеюй, 
свящ. А. Кладницк!, отъ Городокекаго у. свящ 9 Ольховеюй.  Се- 
бежекаго у. свящ. М. Влажевичъ, Люцинскаго у. прот. 9. Наконовичъ, 
Дриссенскаго у. 0. 0. Словецкй и 'Лепельскаго у. прот. Ф. Лузгивъ и 
свящ. А. Сченсновичъ) и отъ крестьянъ вошли люди трезвые и патроты, 
Изъ 66 выборщиковъ русскихъ, только двое были сомнительнаго обра- 
за мыслей **). ВеЪ руссые выборщики явившись, по приглашеню рус- 
скаго предвыборнаго комитета для’ предварительнаго  ознакомленйя 
другъ съ другомъ въ Витебокъ 11 октября, сочли ‘долгомЪ прежде 
всего помолиться предъ началомъ занят ‘предъ’ выборами и испро- 
сить себ благословешя у своего Архипаетыря. Въ’ Аржерейской 
Креетовой церкви членомъ предвыборнаго комитета  каеедральнымь 


*) По сообщены благочинныхъ почти всф священники явились на нию 
и избирательныя собраня. Искаючен!я были единичными. 

>*) Почему они и пе были приглашены Комитетомъ на предвыборныя сов Ьщан!я 
русскихъ выборщиковъ. 
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протоереемъ А. Матющенекимь былъ ‘отслуженъ, выборщикамь. мо- 
лебенъ, посл котораго опи были милостиво приняты Владыко.. По- 
знакомившись съ каждымъ иЗЪ выборщиковт, которыхъ не зналъ 
ране, и преподавъ благ ословенше каждому, Владыка преподалъ рядь 
указанй и наставлений быть единодушными въ . выборь. кандида- 
товъ и уступить мЪета. въ члены Думы тёмъ лицамъ, на которыхъ 
падетъ толосъ большинства и которые наиболЪе могуть быть полез- 
ны въ ДумЪ, Оъ глубокимъ вниманемъ была выслушана длинная 
р$чь Владыки всЪми присутствующими и несомнВнно пала на до: 
брую почву. Къ 12 час, 13 октября черезъ два дня, —русске” ‘выбор- 
щики совмЪетно и при самомъ горячемъ участи предвыборнаго, ко- 
митета намЪтили кандидатовъ въ члены Думы, послЪ чего и отелу- 
жили въ зал собран!я благодарственный молебенъ. Вечеромъ, `ВЪ 
субботу п въ воскресенье всЪ№ выборщики были въ храм.‘ Посл 
литург!и въ воскресенье Его Преосвященствомь для выборщиковъ, 
былъ совершенъ молебень Предъ началомь молебна Владыка ска- 
заль краткую, но сильную рЪчь (напечатана вы), проивведикую на 


слушателей сильное убЪъждающее дЪйств!е. о 


Рез зультаты выборовъ известны: Къ иллюстрация ИХЪ хода, мож- 
но добавить только еще одно, что инородцы евреиси иновзрцы— Но- 
ляки, убъдивиясь, что русеве не дадутъь. имъ ни. одного. `мЪета, 
ушли изъ залы выборовъ, подавъ рядъ протестовъ по поводу новаго 
закона о выборахъ, По окончаши выборовъ одущевленные чувствомъ 
исполненнаго долга передъ ‘родиной и Государемъ, ясно’ выразив- 
щимъ желане, что Дума должна быть руссной, ‹ ВСЪ выборщики ‚и 
русекй предвыборный комитетъ единогласно постановили послать 
чрезъ премьеръ-\ Министра Государю Имочратрру ЗИ, ‚одВдуюн 
щаго, содержаня:! _ < 


‚„Выборщики отъ русскаго населеня Витебской губерни и чле- 
ны Витебскаго Русскаго Предвыборнаго комитета просятъ Ваше: Вы- 
сокопревосходительство повергнуть къ стопамъ. Его Императорснаго 
Величества; одушевляюния ‘ихъ чувства безпредъльной ` вЪрноподцан- 
ческой преданности своему возлюбленному Монарху. 


‚> Витебская искони русская земля, избравъ въ. третвю Думу ис- 
ключительно русскихъ представителей, русскихъ. по рождению. и по 
‚но духу, одушевлена. желашемъ имЪть руескаго предетавителя ‘и въ 
Государственномъ СовЪтЪ, поеему ходатайствуетъ представить на 
Веемилостив йшее ‘воизволене Государя Императора о даровани 
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русекимъ землевлад$льцамъ права избрать изъ ‘своей среды члена 
Государетвеннаго СовЪта“. 

По прочтен!и этой телеграммы вечеромъ въ день выборовъ залъ 
собран1я огласилея громкимъ и долго несмолкаемымъ: ура и иВнемъ 
„Боже, Царя храни“ предъ портретомъ Государя. 

У всЪхъ чувствовался пеобычайный подъемъ духа, многе ц%ло- 
вались, избранныхъ членовъ Думы качали. ВеЪ ликовали и выражали 
свой восторгъ громко и открыто. Среди этихъ ликовавший предсЪдатель 
предвыборнаго комитета, избранный членъ Думы, П. Г. Доппельмайеръ 
предложилъ послать Его Преосвященству особую денутащю, съ прось- 
бой принять выборщиковъ и руесай предвыборный комитетъ вечеромъ, 
чтобы лично поблагодарить Владыку за его горячее и отеческое от- 
ношеше къ дзлу выборовъ. Особой комисаей былъ составленъ Вла- 
дык$ адресъ, который и рёшили вручить по подписани ему въ 
присутств!и веЪхъ. Владыко, несмотря на позднее вечернее время, 
разрзшилъ всёмъ выборщикамъ пожаловать къ нему. По приходЪ 
въ архерейсве покои впереди выборщиковъ встали избранные чле- 
ны Думы. Владыка поздравилъ ихъ съ ‘избранемъ и пожелалъ имъ 
оправдать довзр!е избирателей. ПослЪ этого председатель предвы- 
борнаго комитета П. Г. Доппельмайеръ прочелъ ВладыкЪ адресъ 
слфдующаго содержания: 

‹ Преосвященнтйиий Владыко, милостивьйиий нашз Артипастьрь 

и отец! 

Витебский руссюй губернекй предвыборный комитетъ и руесве 
выборщики членовъ въ Государственную Думу, намЪтивъ своихъ 
излюбленныхъ людей, съ признательностью памятуютъ, что достигну- 

_тыми успЪхами прежде всего обязаны вамъ, высокочтимый Владыко. 
Вы напутствовали насъь своимъ добрымъ и учительнымъ словомъ; Вы 
укр$пили въ насъ горяч!я чувства любви къ родин$ и преданности 
ей на этой искони русской землЪ; при вашемъ посредствЪ мы близко 
сошлись въ единомысли, какъ родные братья. 

За столь отеческое и пастырское отношене, губернекй  коми- 
тетъ и выборщиеки искренне благодарятъ и бьють челомъ Вашему 
Преосвященству до самой земли,,. 

'Тронутый такимъ вниманемъ къ себ русекихъ представителей 
земли Полоцкой— Владыка преподалъ второй разъ всВмъ общее бла- 
гословеше и затЁмъ отдзльно членамъ Думы,—удалилея въ свои 
покои. | 

Такъ закончились выборы въ трётью Государственную Думу 
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отъ Витебской губернш. Истор1я должна отмЪтить на своихъ стра- 
ницахъ этоть свЪтлый фактъ русскаго единен1я в единомысл1я и со- 
хранить его въ назидане будущихъ поколев!й и для подраженя: на 
будущихъ выборахъ. Если такое единен!е и такая сплоченность. най- 
дуть себЪ мЪето по другимъ губернйямъ Росси, то несомн®нно, что 
предстоящая Дума по своему составу будетъ достойна своего наиме- 
нован1я и осудитъ поступки и дфйствя своихъ недостойныхъ пред- 
шественницъ. 

По полученнымъ за это время телеграммамъ видно, что въ 
огромномъ большинетвЪ губерыйй выборы прошли съ побЪдой для 
русскаго нащональнаго чувства. Инородцы и иновфрцы займутъ по- 
добающее имъ мЪето, космополиты явятея въ ничтожномь  количе- 
ствЪ, а враги Царскаго Самодержав!:я должны будуть подчиниться 
голосу народа. По видимому будушая Дума можеть надЗётся на ра- 
ботоспособноеть большинства своихъ членовъ: средн избранныхъ 
огромное болыпинство лкдей образованныхъ, не мало и съ выешимъ 
образоватемъ и извЪстныхъ ученыхъ и земскихъ дзятелей. Отъ ду- 
ши и молитвенно желаемъ, что эта русская Дума поможетъ Государю 
осуществить Его искренн!я благля начиная на пользу своего на- 
рода! 


Двадцатипятильт!е педагогической слунбы учителя Витебенаго 
муненого духовнаго училища П. Й. Лузгина. 


Въ воскресенье 14 октября корпоращя Витебскаго мужеского 
духовнаго училища справляла 25-лЪт юбилей педагогической дЪя- 
тельности учителя Ц. И. Лузгина. Въ чествоваи юбиляра принима- 
ли также участе нЪкоторые изъ его родетвенниковъ, цпрузей и зна- 
КСМЫХхЪ. 

Въ училищной церкви, въ присутетви гостей, учацихъ и уча- 
щихся, былъ отслуженъ молебенъ Божей Матери и преп. Павлу 
Испов$днику (святой, имя котораго носить юбиляръ). ПослЪ молеб- 
стыя смотритель училища В. Н. Тычанинъ сказалъ краткое, но теплое 
привЪтстые, въ которомъ правдивыми и выразительными чертами 
обрисовалъ малозамЪтную на первый взглядъ, но на самомъ дёлВ 
многополезную службу юбиляра въ течени цзлыхъ 25 лучшихъ го- 
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довъ жизни, отданныхъ училищу: —втъ’ качеств педагога, церковнаго 
старосты, письмоводителя училищной канцелярии, завфдующаго то’ 
варищеской кассой, секретаря общеетва вспомоществовавня ` недоста 
точнымъ ученикамъ училиша”“и, ‘наконенъ, въ качествЪ просто лю- 
безнаго челов ка, ‘всегда ‘необходимаго веЪмъ’и во всемъ, всегда го- 
теваго оказать даже’ чисто ‘личную услугу и личное одолжеше. 
Какъ знакъ благословеня, отъ училища и близкихъ людей юбиляру 
была поднесена икона Божей Матери. НЪеколько словъ въ выраже- 
н1емъ благодарности ‘и добрыхъ пожелан!Й было сказано юбиляру и 
отъ лица всфхъ учащихся ученикомь 1\ клаеса О. Ази. Взволнован- 
ный и растрогавный юбиляръ въ самыхъ сврдечныхъ словахъ бла- 
годарилъ за подношен!е и благожелательныя чувства, указавши на 
то; ‘что ‘добрыя отношен1я ‘сослуживцевъ всегда оказывали ему’ нрав- 
ственную поддержку и скрашивали его трудовую жизнь. ЗатЪмъ 
юбиляра! чествовали товарищеской трапезой, во время’ которой `мно- 
гими изъ присутетвовавитихъ вЪ привЪтственныхъ тостахъ были вы- 
сказаны чувства признательности ‘и задушевныя пожеланя юбиляру’ 
на. что послЬднй отвЪчаль ‘также глубокой благодарностью. 

25 лЪтъ-—-большой перодъ въ единичной человЪ ческой жизни. 
25 лЪть изнурительнаго, нервнаго учительекаго труда, осложненнаго 
при томъ другими, занят!ями, это, не-говоря громкой фразы-—цЪлый 
подвигъ. Подвести ему нравственный итогъ, вполнЪ оцЪнить его спо- 
собенъне`тотъ; кто подылиеть н8околько часовъ’ повышенной А мо- 
сферой юбилейнаго празднества, и даже. не. тотъ,. кто» мысленно и 
вполнЪ искренно захотьлъ бы продумать его, а лишь тотъ, кто изо- 
дня въ день, изъ года въ годъ выносиль его на своихъ рабочихъ и 
терпвливыхъ плечахъ. Постороннему, хотя бы и близкому, человЪку 
можно быть только признательнымъ и благодарнымъ..: 

Пожелаемъ и мы отъ всей души уважаемому Павлу Ивановичу 
добраго здоровья и еще долгихъ лЪтЪ малоблагодарнаго, но высока- 
го труда на пользу училища, жизнь котораго такъ близка‘и знакома, 
ему въ различныхъ фазахъ ея теченя, и для котораго онъ самъ 


сталь близкимь и роднымъ челов%комъ, живымъ свид®телемь его 
прошлаго. 
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